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Permítanme comenzar con una anécdota personal. Cuando 
aún era demasiado joven para comprender y respetar la aucto-
ritas y no había realizado todavía ningún trabajo de corrección 
para la industria editorial, pero ya me había convertido en un 
letraherido y un apasionado del libro no solo como caudal de 
informaciones inabarcable y enormemente diverso, sino tam-
bién como objeto, asistí a unas lecciones de ortotipografía im-
partidas por el autor del libro aquí reseñado, José Martínez de 
Sousa (El Rosal [Pontevedra], 1933). Dichas lecciones, que 
duraron si no recuerdo mal cuatro sesiones de cuatro horas 
cada una —poco para abarcar el vasto universo de la ortotipo-
grafía, pero suficiente como introducción—, abrían un curso 
universitario sobre edición de varios meses que resultó ser 
el primer paso en un ámbito que hasta ese momento había 
abordado como consumidor, pero que a partir de entonces iba 
a constituir mi principal dedicación profesional. Aquel curso 
universitario lo afrontaba con entusiasmo, pero también con 
una idea equivocada. Yo, al igual estoy seguro que muchos de 
mis compañeros, venía de un interés casi exclusivo por la li-
teratura y por tanto de un conocimiento más o menos comple-
to de la edición literaria, pero que implicaba una ignorancia 
considerable y desde luego supina de otras áreas de la edi-
ción. Teníamos además de la industria editorial una imagen 
idealizada y muy distorsionada, que se había formado a partir 
de las referencias a editores mediáticos que aparecían en los 
suplementos literarios. Creíamos que la edición era en esencia 
lo que hacían figuras como Jorge Herralde, Beatriz de Moura 
o Carlos Barral: pasearse por Fráncfort a la búsqueda del 
éxito inesperado, mimar a los autores en las presentaciones 
de libros, organizar fiestas y cenas para entregas de premios, 
pontificar sobre la cultura y las industrias culturales... Nada 
más lejos de la realidad y fue Martínez de Sousa el primero 
en abrirnos los ojos.
Pero no lo hizo de una manera sutil. Desde su posición 
de profesional de trayectoria dilatada que ha empezado desde 
abajo y que tiene que explicar los rudimentos del arte tipo-
gráfico a pipiolos universitarios que se creen que ya lo saben 
todo solo porque tienen una licenciatura bajo el brazo, Sousa 
no practicó la persuasión amable, la empatía con su audiencia. 
Antes al contrario, hizo gala de una cierta soberbia, puso en 
marcha mecanismos de humillación intelectual, trató de de-
mostrar en todo momento que no éramos sino unos auténticos 
ignorantes. A quien esto escribe trató de ridiculizarlo ante sus 
compañeros, y muy probablemente lo consiguió, solo porque 
pensaba que el texto de los lomos de los libros debía ir es-
crito de arriba abajo, pues así, si el libro estaba colocado en 
posición horizontal —y esto en bibliotecas copiosas de ca-
sas pequeñas a menudo sucede—, su lectura se hacía mucho 
más fácil, mientras que, si estaba en posición vertical, poco 
importaba la orientación. Como mi argumento justificaba la 
disposición anglosajona y Martínez de Sousa suele defender a 
capa y espada los usos latinos o hispánicos en tipografía, tuvo 
que desautorizarme con vehemencia para mí inusitada con un 
argumento —véase la página 38 de esta cuarta edición del 
Manual de estilo de la lengua española— que sin embargo 
me sigue pareciendo confuso y poco justificado.
He querido ofrecer este largo excurso aun antes de entrar 
en materia —y creo que Martínez de Sousa consideraría un 
gran error comenzar así un texto—– para hacer saber al lec-
tor que, de entrada, mi postura hacia este autor no podía ser 
más beligerante. Estaba dispuesto a no volver a toparme con 
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de autor comprando sus libros. Habría abrazado la causa de la 
Real Academia Española sin reparos, acríticamente, solo por 
enfrentarme combativamente a la del señor Martínez de Sousa. 
Pero todo esto ha resultado imposible. Uno no puede conver-
tirse en un buen profesional de la edición y la ortotipografía sin 
tener en cuenta a este caballero heterodoxo y controvertido.
Y para tenerlo en cuenta, el Manual de estilo de la lengua 
española —conocido por sus siglas, MELE— así como otros 
libros del autor1 son herramientas imprescindibles. El MELE, 
en concreto, reúne todo lo que una persona que vaya a es-
cribir cualquier tipo de texto puede necesitar saber en algún 
momento de su trabajo. Es un texto enciclopédico —es mo-
numental y se ocupa de materias muy diversas—, bien organi-
zado para que se pueda localizar fácilmente la información y 
escrito con claridad y concisión. En el prólogo, el autor afirma 
que el libro pretende resolver las dudas que se puedan presen-
tar a los escritores de a pie, aquellos que sin ser profesionales 
de la escritura necesitan constantemente redactar textos para 
desempeñar su labor profesional. Yo añadiría que es un texto 
útil también para cualquier lector, pues en él podrá encontrar 
explicación a cómo se organiza en diversos niveles —conte-
nido, forma, disposición en la página— lo que lee.
El volumen se divide en dos partes bien diferenciadas. En 
la primera, tras una introducción dedicada a la normalización 
y el estilo —en la que descubrimos una nueva bestia negra 
del autor que sumar a la RAE: los organismos productores de 
normas tipo ISO o UNE—, se expone en cuatro capítulos lo 
que un escritor —o lector— debe saber antes de acometer un 
trabajo intelectual. En el primer capítulo Martínez de Sousa 
se ocupa de la recopilación de fuentes documentales para la 
realización del trabajo, su plasmación en el texto por medio 
de citas y su identificación correcta en referencias bibliográ-
ficas y bibliografías, además de aspectos adyacentes como la 
inclusión de notas, las remisiones internas y la elaboración de 
cuadros. El segundo capítulo trata de la escritura posterior a la 
mencionada recopilación de fuentes —como se puede obser-
var, el autor ordena en esta primera parte el contenido según 
una lógica temporal para el trabajo intelectual—, en la que lo 
importante es saber cómo se organiza un texto, qué registro 
lingüístico debe usarse, de qué manera manejar correctamente 
la lengua en el plano morfosintáctico y cómo evitar incorrec-
ciones lingüísticas —barbarismos, dequeísmos, gerundios de 
posterioridad, etc.— o formas expresivas inapropiadas —la-
tiguillos, muletillas, lugares comunes, redacción confusa o 
anfibológica...—. El tercer capítulo versa sobre ortotipografía 
y pone el acento más en lo tipográfico que en lo ortográfico, 
pues hay otros textos más apropiados para resolver dudas res-
pecto a esta última área. Por último, el cuarto capítulo intro-
duce al lector de manera sucinta en la bibliología, disciplina 
que estudia el proceso editorial, haciendo hincapié en cues-
tiones como la letra, sus familias y variantes, la organización 
interna de la obra editada y el trabajo de corrección, el de 
composición y el de producción.
La segunda parte, que constituye el grueso del libro —más 
de quinientas páginas frente a las doscientas de la primera 
parte—, busca resolver las dudas y dificultades que puedan 
surgir al autor de un trabajo intelectual sobre el estilo de la 
lengua española y lo hace en forma de diccionario, pues esta 
organización, junto con el detallado índice alfabético situado 
al final —y que se ha ampliado en esta cuarta edición—, fa-
cilita sobremanera la consulta del libro para la resolución de 
las potenciales dudas.
No cabe duda de que esta segunda parte debe utilizarse 
para consultas puntuales, pues pocos serán los que aborden 
un diccionario leyéndolo de la primera a la última página. 
La primera parte, sin embargo, debe leerse de principio a fin. 
Será útil para refrescar conocimientos al profesional de la edi-
ción —ya sea traductor, corrector o escritor, incluso editor— 
y una muy buena introducción para el profano. El conjunto 
del libro es, desde luego, una herramienta práctica tal vez no 
imprescindible, ni insustituible, pero sí necesaria. En estos 
tiempos en los que internet funciona como inabarcable fuente 
de información, uno podría preguntarse para qué sirven libros 
como este, o como las enciclopedias, cuya función esencial 
es recopilar información disponible de manera dispersa en 
otros lugares. Su valor de uso estriba precisamente en ese ca-
rácter recopilatorio y en el argumento de autoridad de quien 
ha hecho la recopilación. Al usuario de internet le resultaría 
mucho más costoso en términos de tiempo y esfuerzo intelec-
tual localizar en la red los datos que el MELE le brinda, pues 
tendría que discriminar entre toda la información disponible 
la verdaderamente valiosa y objetiva de las meras opiniones o 
los contenidos no válidos. Esa búsqueda y discriminación es 
la que Martínez de Sousa ha estado llevando a cabo a lo largo 
de toda su vida y al ofrecérnosla en este libro nos ahorra un 
importante trabajo, porque además podemos confiar en que su 
información es correcta.
Ahora bien, no puede leerse o consultarse a Martínez de 
Sousa de manera irreflexiva y sin tener un criterio previo es-
tablecido. Como buen heterodoxo, difiere en numerosos as-
pectos de lo que sancionan personas e instituciones con más 
poder e influencia que él. Y esas diferencias, que en algunos 
casos están sustentadas en meras opiniones, eso sí formuladas 
con cierta displicencia e intransigencia por el autor, pueden 
ocasionar problemas al profesional de la edición o la escritu-
ra, pues este suele trabajar para un cliente y el cliente, aunque 
no tenga criterio —o lo tenga pobre o equivocado—, siempre 
tiene razón. Pido disculpas por volver a mencionar una anéc-
dota personal, pero la creo ilustrativa del riesgo que comen-
to, pues hace tiempo tuve que soportar un ligero reproche y 
asumir una cantidad importante de trabajo adicional en la co-
rrección de un texto con más de mil notas a pie de página por 
colocar sus referencias en voladita después y no antes de los 
signos de puntuación. Aquí Martínez de Sousa (véase página 
206 del MELE 4) es claro y su argumentación, que ahora no 
recuerdo dónde he leído, me parece acertada. Sin embargo, 
era el criterio opuesto al de mi cliente y fue mi tedioso co-
metido corregir el desvío de su norma ortotipográfica. Creo, 
por otra parte, que deben manejarse con cuidado sus criterios 
sobre  simplificación  de  grupos  consonánticos  —obstruir, 
transparente— y algunas normas ortográficas. Sobre nor-
mas tipográficas poco o nada se le puede reprochar.
En un texto de tamaña envergadura es imposible que no 
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como la de Martínez de Sousa. Muchos de los errores me pa-
rece no obstante que son atribuibles al editor y al proceso de 
producción del libro: en el índice hay apartados mal foliados 
(pp. 13 y 15), en la primera parte proliferan las líneas viudas 
(pp. 101, 115) y las huérfanas (pp. 71, 73, 77, 132); estas úl-
timas, sin ser del todo incorrectas, no me parecen propias de 
un libro cuidado como debería ser el MELE, que no considero 
por edición y por precio texto de batalla; hay algunas erratas, 
aunque hay que reconocer que pocas (p. 125, «Alfrredo», p. 
146, «ncesarios») y para mí disculpables, pues no oscurecen 
el sentido. Otros errores, en cambio, atribuibles al autor me 
parecen más graves. En el apartado 4.1 de la «Introducción» 
(p. 52), el segundo párrafo afirma que la última gramática de 
la RAE tiene más de setenta años, incidiendo en el poco rigor 
que en ocasiones tiene el trabajo de la Academia. Sin embar-
go, la nueva gramática salió publicada en 2009, tal y como 
curiosamente se hace constar en el mismo párrafo unas líneas 
más abajo. Puede que se trate simplemente de un error en la 
revisión del MELE 3 —de 2007, antes de la publicación de 
dicha nueva gramática— para elaborar el MELE 4 —editado 
en 2012, tras la publicación de la obra mencionada—, pero es 
sospechoso que estos errores vayan a menudo en perjuicio del 
honor de la RAE, cuando es conocida la animadversión del 
autor —en muchos casos justificada con buenos argumentos y 
ejemplos— hacia esta institución. Pasa lo mismo en la entrada 
«acento» (pp. 231, 234), donde se denuncia la arbitrariedad de 
la Academia en sus normas sobre la tilde en los pronombres 
demostrativos y el adverbio «solo» acudiendo a la Ortografía 
de 1999, cuando la mucho más completa de 2010 —aunque 
a mi juicio con notables deficiencias— deja este asunto re-
suelto de una manera lógica y que coincide con el criterio de 
Martínez de Sousa. Y en la página 392 dice que la Academia 
contaba veintinueve letras en el alfabeto español, incluyendo 
los dígrafos «ch» y «ll», que ya había suprimido del diccio-
nario de 1992 y que como tales dígrafos no son letras. Sin 
embargo, en la Ortografía de 2010 esto también se resuelve, 
por lo que mantener este comentario supone una desactua-
lización —solucionada en alguna otra parte del libro— que 
no se sabe si trasluce cierta inquina. En fin, estos casos dejan 
un regusto amargo, aunque no sería justo que empañasen el 
conjunto, una obra para la que la mayoría no estamos a la 
altura y que muy pocos, o quizá solo su autor, podrían haber 
llevado a cabo.
El MELE, pues, es necesario en la biblioteca de un pro-
fesional de la edición o alguien que deba realizar un trabajo 
intelectual escrito. Ahora bien, si esa persona ya tiene en su 
poder el MELE 3 —no he cotejado ediciones anteriores—, mi 
sugerencia es que emplee el dinero en comprarse varias buenas 
novelas negras —o, si lo prefiere, un texto de Foucault—, ya 
que las novedades, que las hay —el reclamo de la cubierta no 
es falso: es de hecho una edición revisada y ampliada—, no 
son tan numerosas y relevantes como para justificar una nueva 
adquisición de lo que en definitiva es el mismo libro. Entre las 
incorporaciones interesantes están varias entradas relativas a 
las nuevas tecnologías («bitácoras», «hiperenlaces», «correos 
electrónicos», «webs»), una disquisición sobre el uso de la ma-
yúscula en la entrada «premios» y, sobre todo, una ampliación 
sobre la entrada referida al Sistema Internacional de Unidades 
que la enriquece. También destaca, como ya señalé anterior-
mente, la ampliación del índice alfabético. Cualquier actuación 
sobre el texto para mejorar su función como herramienta de 
consulta debe ser aceptada y saludada con entusiasmo.
En conclusión, el MELE es un texto confiable, fruto de 
toda una vida de trabajo en el ámbito ortotipográfico y bi-
bliológico, obra de un autor intelectualmente muy respetable, 
práctico e incluso fascinante como vehículo para curiosear en 
la realidad y aprender cosas nuevas, no solo del lenguaje, no 
solo del libro, sino también del mundo. 
Notas
1.   Martínez de Sousa, José (2005): Manual de edición y autoedición, 
2.ª ed. Madrid: Pirámide. Y también su obra de 1995 Diccionario de 
tipografía y del libro, 4.ª ed. Madrid: Paraninfo.